Structural Modeling of the Value of Patent (Japanese) by SUZUKI Jun
%1






Structural Modeling of the Value of Patent 
 
鈴木  潤 
経済産業研究所  ファカルティフェロー 
政策研究大学院大学・教授 
 





























態をとっていることが指摘されている。Pakes and Schankerman, 1986 によると、全特許





















問 6-1  当該発明の経済的価値は、 貴方の専門分野の同時期の技術開発成果全体の















                                                  










パイオニアである Schmookler は、 鉄道や農業、 石油などの技術分野の特許の数と経済活動
を時系列で比較し、発明活動が需要により大きな影響を受けることを示した（Schmookler, 
1966） 。この分野の泰斗である Griliches は企業の研究開発活動と特許指標の関係について
多くの研究を行ったが、1990 年の包括的レビュー論文の中で、単純な特許指標が株式市場
による企業価値評価とほとんど相関しないことを示し、"the needle might be there, but the 











けに用いるというアイデアは、 Lanjouw and Schankerman, 1997 による特許侵害訴訟と技












ズは、最初の出願が公開されてから１年程度で知ることが可能となる。Guellec and Van 
Pottelsberghe de la Potterie, 2000 は、パテントファミリーのサイズが登録率（出願された


























と相関があるとする研究がある（e.g. Harhoff et al, 2003、Trajtenberg et al, 1997、Narin 
et al, 1997） 。 
 
上記のような先行研究の集積を踏まえ、2003 年～2004 年にかけて欧州の主要 6 カ国
（独・仏・英・伊・蘭・西）で、発明者個人を対象として個別特許の価値とその関連要因
を調査する大規模なサーベイ PatVal-EU が実施された（PatVal-EU, 2005, Giuri et.al., 
2007） 。このサーベイで集められた回答は 9,000 を超え、そのデータを基に様々な側面から
の分析が行われている（EC technical report, 2005・2006 など） 。PatVal-EU サーベイは、
日本における RIETI サーベイが企画されるきっかけとなった調査であり、RIETI サーベイ
の調査項目や構造などは PatVal-EU との比較が可能となるようある程度整合性をもたせて
いる。なお、長岡・塚田, 2007 で述べられているように、ほぼ同様のサーベイは米国でも




























的価値および経済的価値において大きく異なっている」 ことを指摘した。 しかし、 Griliches
のレビューは経済的価値、その中でも主にその特許の所有者が専有することのできる私的
価値に焦点が当てられている。Trajtenberg, 1990 は、特許審査のプロセスについて記述し
た Office of Technology Assessment and Forecast, 1976 のレポートなどを引用しながら、
「特許の前方引用回数は“技術的重要性”のような潜在的価値の情報であるとみなす十分
な根拠があり、おそらくは経済的な成功あるいは少なくともその期待値の指標としても有
用である」と述べている。Harhoff et.al., 2003 は、特許のビジネス上の価値における潜在
的な部分（防衛特許の企業戦略的価値や競合他社の技術をブロッキングするという価値な

























本研究では、 RIETI サーベイ全回収サンプル 5,278 件のうち、 priority year が 1995 年以
降の特許に関する発明者の回答 5,250 件の個票データと、それらの特許について特許デー
タベースから得られる統計データの両方を利用した。なお、RIETI サーベイの回収サンプ
ルの技術分野別うちわけ（US 特許分類に基づく；長岡・塚田, 2007 参照）は、Figure.1 の






















Use_or5（当該特許を自社で利用しているかどうか） ：  本変数は５カテゴリーの順序















Ln_claim（特許がカバーするスコープの広さ） ：  本変数は１以上の整数の自然対数で
あり、離散的な値をとるスケール変数である。データソースはサーベイデータでは
なく、特許公開広報に記載されている当該特許の出願時の請求項の数を用いた。 





いないため下方バイアスを受けている（補論参照） 。本研究では Hall et.al.,2002 の
ような下方バイアスの修正は行わず、2000 年および 2001 年出願の特許に関する本
変数は欠損値とした。 


















Mot_car（発明の動機；キャリアや地位の向上） ：  本変数では、発明者のキャリアア
ップや地位の向上という、上昇志向の動機付けがもととなり始められた研究の成果
が高得点となっている。 





AcNW（大学・公的研究機関との関係） ：  本変数はサーベイの Q4.8｢大学研究者との
共同発明の有無｣と、Q10「大学との研究協力の有無」と、Q17「公的資金利用の有
無」の回答（いずれも“有り=1／無し=0”の二値）を単純合計して得られる、４カ
テゴリーの順序変数である。最小値は 0 で最大値は 3 であるが、予想されるとおり
ほとんどのサンプルがゼロの値に集中するような skew な分布となっている。 
Num_SL（サイエンス・リンケージ） ：  本変数は、I_fc5_tr と同様の手法により、特
許明細書中から抽出した科学論文の引用件数がデータソースである。引用件数によ
り、引用無し=0、引用 1 件=1、引用 2 件以上=2、のカテゴリー分けをおこなった。
本変数も AcNW と同様に skew な分布となっている。 
InConc_sci（研究着想に有用な知識源；科学技術文献） ：  本変数を含む以下の 3 変数
は、もともとは 6 カテゴリーの順序変数であるが、 「使用していない」というカテゴ
リーについては順序カテゴリーとしての解釈が困難であるため、使用しないことと
した（欠損値扱い） 。その他のカテゴリー分けはサーベイの Q4.12 の回答に基づい
ている。本変数では、研究の着想時に科学技術文献が有用であったものが高得点と
なっている。 
InConc_ac（研究着想に有用な知識源；大学） ：  本変数では、研究の着想時に大学等
高等教育機関から得られた知識（文献以外）が有用であったものが高得点となって
いる。 





















検討を行った。SEM 分析に用いたツールは AMOS 16.0J である。 
  まず、特許の価値に関する構成概念として、技術的・社会的価値を表す Technological 




項である。現実には Technological Value と Business Value は全ての観測変数に影響を及
ぼすことが考えられるが、それでは両者が識別できないので、初期モデルでは Paper_3 変










利用できない。CFI（Comparative Fit Index）は１に近いほど、また RMSEA（基準化さ
れたカイ２乗統計量）は小さいほどモデルの適合が良いとされる指標である。 
Figure.2b からわかるように、I_fc5_tr、Triadic、Ln_claim の３変数は、Business Value
よりもTechnological Valueから強い正の影響を受けている。 逆にExpct_useとExpect_bloc
は Business Value から強い正の影響を受けている。これらについては、理論的に考えても
それぞれ強い影響を受ける潜在変数の専属の観測変数とすることにさほど矛盾は無いだろ 12





いる。 ただし、 Figure.2では省略するが、 Technological ValueからExpct_useとExpect_bloc
への負の影響を整理すると Business Value と Technological Value の相関が低下し、




（Val_dom）は、Technological Value と Business Value 両方の観測変数であり、それ以
外の観測変数はいずれかの Value の専属変数である。影響力の低いパスを削除して最終的
に得られた Figure.2c でも Business Value と Technological Value の相関係数は 0.48 程度
とかなり高い。この事実と Expct_use、Expect_bloc、Lic_or5 の関係を考慮すると、現実









奇心に根ざした SciTech Motive と、自身のキャリア・アップや金銭的報酬の獲得という個
人的な欲求に根ざした Business Motive の２つの潜在変数を仮定した。そしてさらに、ア
カデミック・セクターとの関係に関する構成概念として、大学や公的研究機関との関係の
有無や科学論文の引用の有無などを表す Academic Link と、研究着想時に大学や公的研究
機関の知識を活用する能力を表す Academic Inf の２つの潜在変数を仮定した。Academic 




となる基本モデルである(Figure.3） 。 潜在変数とそれらの観測変数の関係を Table.3に示す。  
 







報最尤推定法（Full Information Maximum Likelihood Estimation；FIML 推定法）を適
用した。 
FIML 推定法は本来、 連続変数に多変量正規分布を仮定した推定法であるが、 変数分布に
関しては頑健性が高く正規分布からある程度はずれた変数についても適用が可能であると
されている （Arbuckle, 2007） 。 ただし、 順序変数、 特にカテゴリー数の少ない順序変数や、
正規分布から大きく外れる変数を含むモデルは最尤法の適用にあまり向かないし、CFI、
RMSEA などの適合度指標がわるくなる。AMOS 16.0 では、このような場合の FIML の代
替として、マルコフ連鎖モンテカルロ法によるベイズ推定 SEM（Bayesian SEM について























数を心理的スケール上の連続変数とみなして、 Val_dom を被説明変数とする OLS 回帰を実
施した結果である。これらの変数のリストワイズで有効なオブザベーション数は 2,039 で
ある。結果を見ると Ln_claim を除く全ての変数の係数は 1%有意であり、VIF 値から判断







  Table.5 は、同じデータに対するプロビット順序回帰の結果である。この結果から判断す
ると、 Val_dom のカテゴリー3 と 4 （上位 25%と上位 10%） の閾値は有意ではない。 Ln_claim
（唯一の連続変数）はかろうじて 10%有意水準ではあるが、符号が Val_dom の閾値と逆で
あり、ネガティブな関係が示唆される。また、OLS の結果と同様に、Expct_bloc の一部の
















を用いた Figure.2c では 0.25 程度、他の変数を加えた Figure.5 では 0.3 程度あり、重回帰






比較して示す。やはり変数分布の偏りが激しい Num_SL や AcNW などで推定結果にある
程度の乖離が見られるが、全般的にはよく一致しており、符合にも矛盾は無いことが確認













値 （いわゆる shadow price） を高めに価格換算したことが一つの原因であると考えられる。  16
 
本モデルでは技術的価値とビジネス上の価値それぞれの誤差項（モデルに明示されない











本モデルによると、Academic Link は Technological Value に対しては強い正の影響を、
また Business Value に対しては負の影響を及ぼしており、企業にとって産学官連携がプラ
スとマイナスの 2 面性を有していることが示唆される。ただ、本分析において Academic 
Link の観測変数として用いた AcNW は合成変数であり、 順序カテゴリーのリニアリティに
ついては若干の疑問が残されているし、 AcNW, Num_SL ともに変数の分布が非常に偏って
いることなどを考慮すると、今後の検討の余地は少なからず残されている。 
 
本分析の結果から、SciTech Motive は Technological Value のみならず Business Value
に対しても直接的な正の効果を及ぼしていることが示唆された。そもそも、研究者の知的
好奇心のようなモチベーションをインセンティブ付与によって刺激することができるのか
どうかは議論の対象であるが、研究者の高い SciTech Motive が価値の高い発明に直結する
可能性が高い。一方、金銭や地位などに対する欲求を意味する Private Motive は
Technological Value にも Business Value にも直接的な影響を及ぼさない潜在的共変因子
（Latent co-variant）である。 
発明者の情報活用能力としてモデル化した Academic Inf もまた、Technological Value
にも Business Value にも直接的な影響を及ぼさない潜在的共変因子である。しかし
Academic Inf  は Academic Link や 2 種類の Motive との広範な相関を有している。本モデ
ルではアカデミックな情報活用についてのみ検討を行ったが、RIETI サーベイでは特許文








Chem: Chemicals 分野 
Drug: Drugs and Medicals 分野 
Comp: Computers and Communications 分野 
Elec: Electrical and Electronic 分野 
Mech: Mechanical 分野 
Others: All other fields (including software etc.) 
 
Table.7 は技術分野別の係数推定結果である。 Technological Value と Business Value  が








さらに、Drug では他の分野よりも Technological Value が Paper_3 に与える影響が大き
く、この分野では技術的に重要な発明は論文としても発表される傾向が強いことを示して
いる。また、Chem では他の分野に比べて Ln_claim の寄与が小さい。この原因としては、
物質特許に特有の記述形態である構造異性体に関する多数請求項出願の影響や、PCT 出願
で見られる優先権主張日を獲得する目的の多数請求項出願の影響などが考えられる。Drug







Comp 分野では、特許の自社利用の指標である Use_or5 とライセンシングの指標である
Lic_or5 は共に Business Value の観測変数としてほとんど意味を持っておらず、逆に
Expct_bloc が重要な意味を持っている。これは、Comp 分野における特許のビジネス上の
価値が、技術の利用よりもむしろブロッキング等の戦略的保有により構成されていること
を意味しており、いわゆる“特許の藪”の存在（Kash and Kingston, 2001）を示唆してい 18
るものと解釈できる。また、Lic_or5 の重要性は Drug と Elec でも低くなっている。 





Table.7 で明らかなように、Academic Link が Technological Value と Business Value
に対して相反する影響を及ぼしていることが分野の違いを超えてロバストに観察され、先
に述べた産学官連携の持つ二面性が普遍的な性格を持つことが示唆される。 
Drug では他の分野とは異なり、SciTech_Motive から Technological Value への影響はほ
とんど無い。原因としては、この分野ではそもそも科学と産業の距離が近いため、科学的
モチベーションが発明そのものの必要条件と化していることが考えられる。逆に Chem と
Comp では SciTech_Motive は Business Value よりも Technological Value への影響のほう
が大きくなっている。 






















のかどうかという疑問が提起される（同様の問題意識からの分析については Owan and 
Nagaoka, 2008 を参照） 。ただし、本分析結果は同時に、研究者の私的なモチベーションが
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Figure.2a(上)、2b(中)、2c(下)  特許価値に関する変数の探索的因子分析モデルと推定結果  26
 
 




非三極 %  三極 %  標準・重要 %  sub total
Lower 50% 382 ( 39.1 ) 675 ( 25.2 ) 10 ( 13.7 ) 1,067
Top 50% (excluding top 25%) 376 ( 38.4 ) 1,045 ( 39.0 ) 23 ( 31.5 ) 1,444
Top 25% (excluding top 10%) 149 ( 15.2 ) 671 ( 25.0 ) 22 ( 30.1 ) 842
Top 10% 71 ( 7.3 ) 288 ( 10.8 ) 18 ( 24.7 ) 377
Valid Total 978 100 2,679 100 73 100 3,730
Missing Val_dom 523 979 18 1,520






















Figre.4  特許価値と三極出願のクロス集計結果 















































































































Tech Value Business Value 28
Table.1  変数の定義・カテゴリーとデータソース 
 
変数名  内容  変数種  カテゴリー・定義  データソース
1：下位 50% 
2：上位 50%（カテゴリー3,4 を除く） 































































Expct_use  権利化の目的：自社利用 








Mot_sci  動機：科学技術への貢献 
Mot_tech  動機：技術課題への挑戦 
Mot_car  動機：キャリア構築 











































Table.2  観測変数の記述統計 
 
    度数  最小値 最大値 平均値  標準偏差  歪度  尖度 
Val_dom  3,730  1 4 2.142 0.947  0.430  -0.740
Triadic_3  5,250  0 2 0.731 0.481  -0.567  -0.559
Use_or5  5,130  0 4 1.975 1.280  -0.539  -1.264
Lic_or5  5,010  0 4 1.194 1.412  0.751  -0.836
Paper_3  5,143  0 2 1.130 0.457  0.487  1.137
Ln_claim  5,250  0 5.170  1.683 0.843  -0.091  -0.012
I_fc5_tr  3,845  0 2 0.515 0.791  1.089  -0.525
Expct_use  3,865  1 5 4.177 0.924  -1.403  2.162
Expct_bloc  3,819  1 5 3.745 0.999  -0.948  0.715
Mot_sci  5,116  1 5 3.569 1.064  -0.719  0.081
Mot_tech  5,164  1 5 4.244 0.793  -1.458  3.465
Mot_car  5,081  1 5 2.833 1.084  -0.162  -0.714
Mot_mony  5,082  1 5 2.734 1.054  -0.107  -0.656
AcNW  5,128  0 3 0.137 0.436  3.571  13.568
Num_SL  5,250  0 2 0.193 0.544  2.707  5.832
InConc_sci  4,060  1 5 3.723 1.033  -0.900  0.413
InConc_ac  2,795  1 5 2.718 1.125  0.015  -0.819
InConc_gov  2,670  1 5 2.597 1.068  0.002  -0.821
Valid (list-wise)  1,065             
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Table.3  潜在変数と観測変数の関係 
 
































Table.4  特許価値の OLS 回帰分析結果 
 
Model-1  OLS estimation
Dependent variable:  Val_dom
Observations 2,039
R squared 0.127
Adj. R squared 0.124
 
Variables Coefficient t-value VIF
(Constant) 0.853 ( 6.576 ) ***
Use_or5 0.107 ( 6.113 ) *** 1.080
Lic_or5 0.077 ( 5.669 ) *** 1.032
Triadic_3 0.124 ( 2.703 ) *** 1.078
Paper_3 0.384 ( 8.528 ) *** 1.057
Ln_claim 0.039 ( 1.635 ) 1.048
I_fc5_tr 0.091 ( 3.701 ) *** 1.070
Expct_use 0.133 ( 5.733 ) *** 1.105
Expct_bloc -0.057 ( -2.80 ) *** 1.088
***: 1% significant   31
 
Table.5  特許価値の順序プロビット回帰分析結果 
 




Pseudo R squared 0.151
  
Variables Thresholds Coefficient Wald
Val_dom 1 -2.385 ( 106.9 ) ***
2 -1.263 ( 30.7 ) ***
3 -0.315 ( 1.9 )
Ln_claim 0.052 ( 3.2 ) *
Use_or5 0 -0.571 ( 16.1 ) ***
1 -0.597 ( 9.8 ) ***
2 -0.229 ( 2.5 )
3 -0.225 ( 2.9 ) *
Lic_or5 0 -0.387 ( 24.9 ) ***
1 -0.344 ( 4.7 ) **
2 -0.247 ( 8.0 ) ***
3 -0.151 ( 2.6 )
Triadic_3 0 -0.473 ( 7.0 ) ***
1 -0.354 ( 4.3 ) **
Paper_3 0 -0.945 ( 24.6 ) ***
1 -0.426 ( 50.6 ) ***
I_fc5_tr 0 -0.238 ( 15.2 ) ***
1 -0.270 ( 10.8 ) ***
Expct_use 1 -0.149 ( 0.7 )
2 -0.585 ( 16.4 ) ***
3 -0.406 ( 18.9 ) ***
4 -0.339 ( 38.6 ) ***
Expct_bloc 1 0.327 ( 6.3 ) **
2 0.059 ( 0.3 )
3 -0.038 ( 0.2 )
4 -0.116 ( 3.0 ) *




Table.6  FIML 推定とベイズ推定結果の比較 
 
      標準化係数 
被説明変数      説明変数  FIML 推定 ベイズ推定 
Val_dom  ←  Tech Value  0.375  0.426 
Val_dom  ←  Business Value  0.260  0.275 
Triadic_3  ←  Tech Value  0.319  0.420 
Use_or5  ←  Business Value  0.612  0.627 
Lic_or5  ←  Business Value  0.290  0.329 
Paper_3  ←  Tech Value  0.593  0.716 
Ln_claim  ←  Tech Value  0.199 0.205 
I_fc5_tr  ←  Tech Value  0.256  0.323 
Expct_use  ←  Business Value  0.339  0.388 
Expct_bloc  ←  Business Value  0.214  0.253 
Mot_sci  ←  SciTech_Motive  0.834  0.884 
Mot_tech  ←  SciTech_Motive  0.518  0.574 
Mot_car  ←  Private_Motive  0.711  0.739 
Mot_mony  ←  Private_Motive  0.581  0.610 
AcNW  ←  Academic_Link  0.575  0.841 
Num_SL  ←  Academic_Link  0.386  0.529 
InConc_sci  ←  Academic_Inf  0.505  0.554 
InConc_ac  ←  Academic_Inf  0.924  0.951 
InConc_gov  ←  Academic_Inf  0.836  0.861 
Business Value  ←  Academic_Link  -0.332  -0.316 
Tech Value  ←  Academic_Link  0.620  0.557 
Business Value  ←  SciTech_Motive  0.244  0.278 





Table.7  技術分野別の標準化係数推定結果 
 
  被説明変数        説明変数  All fields Chem  Drug  Comp  Elec  Mech  Others
Val_dom  ←  Tech Value  0.38  0.29  0.37  0.42  0.35   0.47  0.41 
Val_dom  ←  Business Value  0.26  0.33  0.43  0.07  0.29   0.19  0.19 
Triadic_3  ←  Tech Value  0.32  0.16  -0.03  0.42  0.29   0.29  0.37 
Paper_3  ←  Tech Value  0.59  0.57  0.78  0.57  0.62   0.55  0.56 
Ln_claim  ←  Tech Value  0.20  0.06  0.14  0.28  0.25   0.18  0.16 
I_fc5_tr  ←  Tech Value  0.26  0.19  0.09  0.26  0.24   0.26  0.30 
Use_or5  ←  Business Value  0.61  0.72  0.38  0.03  0.58   0.60  0.65 
Lic_or5  ←  Business Value  0.29  0.30  0.12  -0.06  0.18   0.32  0.33 
Expct_use  ←  Business Value  0.34  0.34  0.51  0.50  0.32   0.43  0.30 
Expct_bloc  ←  Business Value  0.21  0.20  0.36  0.83  0.12   0.26  0.21 
Mot_sci  ←  SciTech_Motive  0.83  0.83  1.06  0.75  0.90   0.80  0.81 
Mot_tech  ←  SciTech_Motive  0.52  0.53  0.39  0.54  0.52   0.56  0.52 
Mot_car  ←  Private_Motive  0.71  0.71  0.52  0.75  0.79   0.73  0.68 
Mot_mony  ←  Private_Motive  0.58  0.61  0.59  0.51  0.56   0.56  0.64 
AcNW  ←  Academic_Link  0.58  0.75  0.62  0.50  0.55   0.54  0.52 
Num_SL  ←  Academic_Link  0.39  0.26  0.40  0.40  0.30   0.17  0.37 
InConc_sci  ←  Academic_Inf  0.51  0.39  0.46  0.51  0.49   0.50  0.59 
InConc_ac  ←  Academic_Inf  0.92  1.00  0.85  0.87  0.94   0.92  0.90 
InConc_gov  ←  Academic_Inf  0.84  0.77  0.84  0.88  0.86   0.85  0.84 
Business Value  ←  Academic_Link  -0.33  -0.25  -0.42  -0.37  -0.25   -0.32  -0.41 
Tech Value  ←  Academic_Link  0.62  0.75  0.78  0.45  0.68   0.57  0.46 
Business Value  ←  SciTech_Motive  0.24  0.12  0.26  0.18  0.22   0.31  0.28 
Tech Value  ←  SciTech_Motive  0.25  0.24  -0.01  0.42  0.28   0.32  0.24 
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    推定値 標準誤差 検定統計量  確率
Business Value  <---  Academic_Link  -1.037 0.122 -8.526  ***
Tech Value  <---  Academic_Link  0.669 0.051 13.184  ***
Business Value  <---  SciTech_Motive  0.216 0.026 8.143  ***
Tech Value  <---  SciTech_Motive  0.077 0.009 8.438  ***
Use_or5  <---  Business Value  1        
Lic_or5  <---  Business Value  0.523 0.042 12.401  ***
I_fc5_tr  <---  Tech Value  0.749 0.063 11.916  ***
Val_dom  <---  Tech Value  1.315 0.088 14.858  ***
Expct_bloc  <---  Business Value  0.274 0.03 9.026  ***
Val_dom  <---  Business Value  0.315 0.034 9.156  ***
Expct_use  <---  Business Value  0.401 0.031 12.744  ***
InConc_gov  <---  Academic_Inf  1        
InConc_ac  <---  Academic_Inf  1.154 0.029 39.64  ***
InConc_sci  <---  Academic_Inf  0.585 0.021 28.153  ***
AcNW  <---  Academic_Link  1        
Num_SL  <---  Academic_Link  0.838 0.052 15.976  ***
Mot_mony  <---  Private_Motive  0.795 0.052 15.37  ***
Mot_sci  <---  SciTech_Motive  1        
Mot_tech  <---  SciTech_Motive  0.464 0.024 19.358  ***
Ln_claim  <---  Tech Value  0.621 0.057 10.883  ***
Triadic_3  <---  Tech Value  0.566 0.035 16.246  ***
Paper_3  <---  Tech Value  1        
Mot_car  <---  Private_Motive  1            




  推定値  標準誤差 検定統計量 確率
Val_dom  2.096  0.015 138.282 ***
Use_or5  1.976  0.018 110.656 ***
Lic_or5  1.194  0.02 59.912 ***
Paper_3  1.13  0.006 177.654 ***
Ln_claim  1.683  0.012 144.561 ***
I_fc5_tr  0.517  0.013 40.772 ***
Expct_use  4.134  0.015 279.037 ***
Expct_bloc  3.715  0.016 230.221 ***
Triadic_3  0.731  0.007 110.23 ***
InConc_gov  2.574  0.019 133.422 ***
InConc_ac  2.649  0.02 134.562 ***
InConc_sci  3.691  0.016 228.849 ***
AcNW  0.136  0.006 22.422 ***
Num_SL  0.193  0.008 25.658 *** 35
Mot_car  2.836  0.015 186.695 ***
Mot_mony  2.736  0.015 185.189 ***
Mot_sci  3.571  0.015 240.574 ***
Mot_tech  4.245  0.011 384.912 ***
***：  0.1% significant 
 
分散： 
  推定値  標準誤差 検定統計量 確率
Academic_Inf  0.798  0.033 23.869 ***
Academic_Link  0.063  0.005 13.313 ***
Private_Motive  0.593  0.043 13.869 ***
SciTech_Motive  0.786  0.043 18.302 ***
eS  0.033  0.004 8.285 ***
eP  0.54  0.046 11.746 ***
e2  1.826  0.04 45.956 ***
e0  0.632  0.02 32.003 ***
e7  0.584  0.014 41.986 ***
e5  0.135  0.004 30.796 ***
e3  0.762  0.019 39.108 ***
e6  0.683  0.014 49.94 ***
e8  0.208  0.004 47.63 ***
e1  1.025  0.045 22.638 ***
e4  0.955  0.023 41.95 ***
e23  0.345  0.019 17.966 ***
e22  0.182  0.023 8.017 ***
e21  0.798  0.02 39.387 ***
e24  0.127  0.005 27.888 ***
e25  0.252  0.006 43.549 ***
e13  0.581  0.039 14.759 ***
e11  0.736  0.028 26.373 ***
e15  0.46  0.012 37.766 ***
e14  0.345  0.038 9.078 ***
***：  0.1% significant 
 
共分散、相関係数： 
    推定値 標準誤差 検定統計量  確率  相関係数
Academic_Inf  <-->  Academic_Link  0.101 0.007 14.984  ***  0.448
Academic_Inf  <-->  Private_Motive  0.169 0.017 10.2  ***  0.246
SciTech_Motive  <-->  Academic_Inf  0.281 0.018 15.483  ***  0.355
SciTech_Motive  <-->  Academic_Link  0.07 0.006 12.32  ***  0.316
SciTech_Motive  <-->  Private_Motive  0.273 0.016 17.087  ***  0.4
eS  <-->  eP  0.123 0.007 16.575  ***  0.917
***：  0.1% significant 
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文献の間の引用関係は一般的に、 引用度 （当該文献が過去の特許を引用している回数： 「後












用度は低くなる（この現象はグラフの形状から right truncation と呼ばれている） 。この影
響を避けるために、異なる年度に出願された特許の前方引用をカウントする際には、出願
後一定期間の time window を設定して、その期間内に引用された件数のみを比較すること
が普通である。本稿では time window を 5 年間とし、各特許出願された後５年間に出願さ
れた後発特許に引用された回数をカウントした。審査官による前方引用データは、前述の
理由から、 発明者による前方引用よりも right truncation の影響をより強く受けることにな
る（Figure.S3） 。本データでは、5 年 window の審査官前方引用は 1997 年以降が right 
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Inventor Citation Lag
Lag Year